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ANALISIS RANTAI PASOK WISATA DALAM PENGEMBANGAN EKOWISATA 
DI KARANGANYAR, JAWA TENGAH 
 (Studi Kasus : Kebun Teh, Kemuning, Ngargoyoso, Karanganyar) 
Abstrak 
Karanganyar merupakan salah satu kota yang memiliki banyak tempat objek wisata, salah 
satunya yaitu kebun Teh. Kebun teh merupakan objek wisata alam yang pengembangannya 
belum maksimal sehingga masih kurang di minati wisatawan. Hal tersebut terjadi karena 
terdapat beberapa hal yang harus menjadi perhatian dalam mengelola rantai pasok 
pariwisata agar sektor ini berkelanjutan antara lain : akomodasi, transportasi, makanan khas 
local dan kerajinan masyarakat. Tujuan dalam penelitian ini yaitu ingin meneliti 
keberlanjutan rantai pasok wisata masih sangat kurang sehingga permasalahan ini dapat di 
jadikan peluang untuk menyelesaikan masalah dari pengembangan kebun teh. Metode 
yang digunakan dalam permasalahan ini yaitu metode SWOT dan ANP. Metode SWOT 
digunakan untuk mengetahui alternatif pengembangan ekowisata. ANP digunakan untuk 
mengetahui prioritas strategi wisata yang berkelanjutan. Hasil SWOT kebun teh berada 
pada kuadran II berarti stabilitas hati-hati. Hasil dari Analytical Network Process (ANP) 
sehingga di ketahui strategi prioritas yaitu prioritas pertama SO1 dengan nilai sebesar 
0.62075, selanjutnya prioritas kedua adalah WT2 dengan nilai sebesar 0.56761 dan 
prioritas ketiga adalah WO2 bernilai 0.52257. 
Kata kunci: Pengembangan wisata berkelanjutan, Rantai Pasok, Matrik SWOT, 
Analytical Network Process (ANP) 
Abstract 
Karanganyar is one city that has many tourist attractions, one of which is the Tea garden. 
Tea garden is a natural tourist attraction whose development has not been maximized so 
that tourists are still lacking in interest. This happens because there are several things that 
must be a concern in managing the tourism supply chain so that the sector is sustainable 
including: accommodation, transportation, local specialties and community crafts. The 
purpose of this study is to examine the sustainability of the tourism supply chain is still 
lacking so that this problem can be made an opportunity to solve the problem of the 
development of tea gardens. The method used in this problem is the SWOT and ANP 
methods. The SWOT method is used to find alternatives to developing ecotourism. ANP is 
used to determine the priorities of sustainable tourism strategies. The yield of the tea garden 
SWOT is in quadrant II meaning careful stability. The results of the Analytical Network 
Process (ANP) so that the priority strategy is known as the first priority SO1 with a value 
of 0.62075, then the second priority is WT2 with a value of 0.56761 and the third priority 
is WO2 with a value of 0.52257. 
Keywords: Sustainable tourism development,supply chain, Matrik SWOT, 
Analytical Network Process (ANP)
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1. PENDAHULUAN
Pariwisata berkelanjutan menurut konsep (Muller, 1997) adalah pariwisata yang di 
kelola mengacu pada pertumbuhan kualitatif, maksudnya adalah meningkatkan 
kesejahteraan, perekonomian dan kesehatan masyarakat, peningkatan kualitas hidup 
dapat di capai dengan meminimalkan dampak negatif sumber daya alam yang tidak 
dapat diperbarui.
 Rantai Pasok pariwisata termasuk sistem yang kompleks karena pihak yang 
terlibat di dalam rantai pasok pariwisata terbilang cukup banyak mulai dari hulu 
sampai akhir. Keberlanjutan dibutuhkan kekompakkan yang pada umumnya dapat di 
ciptakan ketika seluruh pihak dapat diintegrasikan dan di dukung oleh sumber daya 
manusia. (Zhang et al, 2009).
 Kabupaten Karanganyar memiliki beberapa potensi wisata, di antaranya yaitu 
wisata alam, wisata sejarah, wisata ziarah, dan agro wisata. Wisata alam terdiri dari air 
terjun gerojogan sewu, air terjun jumog, air terjun parang ijo, sapta tirta 
pablengan, dan puncak lawu. Wisata sejarah terdiri dari candi sukuh, candi cetho, situs 
purbakala watu kandang, candi palangatan. Wisata ziarah terdiri dari astana 
girilayu, ki ageng pamecekan dan astana giribangun. Ago wisata terdiri dari agro 
wisata kebun buah, agro wisata kebun teh, agro wisata kebun bunga dan agro 
wisata sondokoro tasik madu. Penelitian ini berada di daerah Kemuning, 
Ngargoyoso, Karanganyar yaitu pada objek wisata kebun teh. Kebun teh 
merupakan objek wisata berupa hamparan perkebunan teh yang akan memanjakan 
pemandangan alam yang indah serta udara sejuk pegunungan yang alami.
Metode penelitian ini menggunakan analisis SWOT dan ANP. pada analisis SWOT 
digunakan untuk mengetahui kekuatan, kelemahan, peluang dan ancaman yang ada di 
kebun teh sedangkan analisis ANP digunakan untuk mengetahui prioritas yang akan 
digunakan dalam pengembangan ekowisata kebun teh.
3 
2. METODE
2.1 Analytical Network Process (ANP)
Analytical Network Process merupakan metode terbaru dari pengembangan 
metode AHP yang digunakan dalam pengambilan keputusan dengan multi kriteria. 
Pada pengamilan keputusan ANP bisa memberikan solusi dalam memperoleh 
banyak informasi. Dalam Analytical Network Process, responden membandingkan 
secara berpasangan berdasarkan kriteria-kriteria sehingga mempunyai hubungan 
ketergantungan. ANP digunakan untuk menyelesaikan masalah yang memiliki 
ketergantungan antara kriteria yang satu dengan lainnya (Saaty, 1996). 
 Data didapatkan dari 5 responden yaitu pengelola kebun teh, kepala 
desa, dinas pariwisata, pengunjung dan masyarakat sekitar. Selanjutnya dilakukan 
rata-rata pada kuesioner dengan rumus: GM :√ 1, 2, 3 … . 
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 Analisis SWOT digunakan untuk mengembangkan kondisi dan 
mengevaluasi suatu masalah berdasarkan faktor internal dan faktor 
eksternal. Analisis ini didasarkan pada Strenght, Oppurtunity, weakness dan 
threat. (Rangkuti, 2012). Tahapan dalam penetuan alternatif  strategi yang dibuat 
dengan matriks SWOT. 2.2.1 Analisis IFE (Internal Factor) 
Tabel 1 Analisis IFE (Internal Factor) 
Simbol Indikator Internal 
S1 
Wisata kebun teh memiliki daya tarik wisata berupa panorama 
yang indah 
S2 
Iklim yang sejuk membuat wisatawan sangat menikmati suasana 
liburan 
S3 Keramahtamahan masyarakat 
S4 Sumber daya alam dan keanekaragaman hayati 
S5 Kerajinan tradisional sebagai cinderamata 
W1 Promosi yang kurang 
W2 Papan petunjuk yang kurang jelas 
W3 Kurangnya pekerja yang profesional di lingkungan wisata 
W4 Kurangnya fasilitas wisata 
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2.2.2 Analisis EFE (Eksternal Factor) 
Tabel 2 Analisis EFE (Eksternal Factor) 
Simbol Indikator eksternal 
O1 Ketersediaan SDM yang bisa dijadikan tenaga kerja 
O2 Pelatihan pekerja wisata 
O3 Kemajuan tehnologi  
O4 Kesadaran pengunjung dalam menjaga kebersihan 
O5 Meningkatkan pendapatan masyarakat sekitar dengan berdagang 
T1 Adanya pengembangan objek wisata di daerah lain di Karanganyar 
T2 Bencana alam 
T3 Kondisi cuaca 
2.2.3 Matriks IE 
Tabel 3 Matriks IE 
I II III 
IV V VI 
VII VIII IX 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Struktur ANP
Struktur ANP digunakan untuk menentukan pengaruh-pengaruh alternatif yang 
akan dibandingkan dengan alternatif lainnya. Dalam penyusunan ANP pada 
penelitian ini setiap alternatif akan dibandingkan dengan semua alternatif lainnya 
karena setiap alternatif mempunyai hubungan. 
Gambar 1 Struktur  ANP
5 
3.2 Matriks SWOT 
Berikut merupakan matriks analisis SWOT pengembangan ekowisata kebun teh 
indikator internal (kekuatan dan kelemahan) Kebun Teh. 
Tabel 4 Matriks Internal Factor Evaluation (IFE) 
Simbol Indikator Internal Bobot Rating Total 
S1 
Tersedianya akses jalan yang baik menuju 
lokasi  
0.11 3.00 0.33 
S2 
Wisata kebun teh memiliki daya tarik wisata 
berupa panorama yang indah 
0.11 4.00 0.44 
S3 Keramahtamahan masyarakat 0.11 3.00 0.33 
S4 
Sumber daya alam dan keanekaragaman 
hayati 
0.11 2.00 0.22 
S5 Kerajinan tradisional sebagai cinderamata 0.11 3.00 0.33 
W1 Promosi yang kurang 0.11 4.00 0.44 
W2 Papan petunjuk yang kurang jelas 0.11 3.00 0.33 
W3 
Kurangnya pekerja yang profesional di 
lingkungan wisata 
0.11 2.00 0.22 
W4 Kurangnya fasilitas wisata 0.11 2.00 0.22 
Total Keseluruhan 1.00 2.89 
 Dari perhitungan di atas memiliki nilai sebesar 0.11 di dapat dari total 
keseluruhan dibagi dengan jumlah 9 indikator kemudian rating di dapatkan dari 
hasil kuesioner. Nilai total di dapatkan dari bobot x rating maka di dapatkan dari 
total keseluruhan sebesar 2.89 pada matriks IFE. 
Tabel 5 Matriks External Factor Evaluation (EFE) 
Simbol Indikator eksternal Bobot Rating Total 
O1 
Ketersediaan SDM yang bisa dijadikan tenaga 
kerja 
0.13 5.00 0.63 
O2 Pelatihan pekerja wisata 0.13 3.00 0.38 
O3 Kemajuan tehnologi 0.13 4.00 0.50 
O4 Kesadaran pengunjung dalam menjaga kebersihan 0.13 2.00 0.25 
O5 
Meningkatkan pendapatan masyarakat sekitar 
dengan berdagang 
0.13 
3.00 
0.38 
T1 
Adanya pengembangan objek wisata di daerah lain 
di Karanganyar 
0.13 
4.00 
0.50 
T2 Bencana alam 0.13 2.00 0.25 
T3 Kondisi cuaca 0.13 2.00 0.25 
1.00 3.13 
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Dari perhitungan di atas di ketahui masing-masing indikator memiliki nilai 
sebesar 0.13 di dapat dari total keseluruhan dibagi dengan jumlah 8 indikator 
kemudian rating di dapatkan dari hasil kuesioner. Nilai total di dapatkan dari bobot 
x rating maka di dapatkan dari total keseluruhan sebesar 3.13 pada matriks IFE.  
Matriks IE ini di dapatkan dari skor bobot IFE total pada sumbu X sebesar 
2.89 dan skor bobot EFE pada sumbu Y sebesar 3.13.  
Total rata-rata IFE 
Kuat 
(3,0-4,0) 
Sedang (2,0-
2,99) 
Lemah 
(1,0-1,99) 
Total rata-rata EFE 
Kuat (3,0-4,0) I II III 
Sedang (2,0-2,99) IV V VI 
Lemah (1,0-1,99) VII VIII IX 
Analisis SWOT terdiri dari kekuatan, kelemahan, peluang dan ancaman yang terdapat 
pada masing-masing pemasok. 
1) Strategi SO
a. Menjaga kelestarian hayati dan menjaga kebersihan agar memberikan
kenyamanan   pengunjung  (S2,S4,O4) 
b.Memberikan arahan dan pelatihan kepada pedagang mengenai bentuk usaha
(S5, O5) 
2) Strategi WO
a. Memanfaatkan tehnologi dan melakukan kerjasama dengan pelaku wisata
untuk meningkatkan promosi (W1,O3). 
b.Menambah fasilitas dan tata kelola pedagang  (W4, O5)
3) Strategi ST
a. Memanfaatkan panorama indah dengan mengembangkan inovasi dengan
kemajuan wisata (S1,T1) 
b.Meningkatkan kualitas kenyamanan dengan menghimbau pengunjung agar
selalu menjaga kebersihan lingkungan sekitar (S4, T2) 
4) Strategi WT
a. Membangun fasilitas yang memadai sehingga para pengunjung merasa nyaman
saat wisata (W3,T3) 
b.Meningkatkan promosi wisata melalui baliho dan sosial media (W1,T1)
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3.3 Rata-rata Geometri 
Pada rata-rata geometri ini digunakan untuk menghitung pembobotan dari 
alternatif yang dilakukan dari 5 responden. Dalam pembobotan ini dilakukan oleh 
pihak-pihak terkait yang memiliki peran dalam pengembangan objek wisata kebun 
teh. Rata-rata geometri didapatkan dari rumus GM : √𝑋1. 𝑋2, 𝑋3…𝑋𝑛.
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1) Rata-rata Geometri Kriteria Kriteria SO Terhadap Kriteria SO
Tabel 6 Geometri Kriteria Kriteria SO Terhadap Kriteria SO 
alternatif SO1 SO2 
SO1 1.00 5.578 
SO2 0.17996 1.00 
2) Rata-rata Geometri  Kriteria SO Terhadap Kriteria WO
Tabel 7 Geometri  Kriteria SO Terhadap Kriteria WO 
alternatif SO1 SO2 
SO1 1.00 3.72792 
SO2 0.26771 1.00 
3) Rata-rata Geometri Kriteria SO Terhadap Kriteria ST
Tabel 8 Geometri Kriteria SO Terhadap Kriteria ST 
alternatif SO1 SO2 
SO1 1.00 4.11227 
SO2 0.24073 1.00 
4) Rata-rata Geometri Kriteria SO Terhadap Kriteria WT
Tabel 9 Geometri Kriteria SO Terhadap Kriteria WT 
alternatif SO1 SO2 
SO1 1.00 3.49971 
SO2 0.28401 1.00 
5) Rata-rata Geometri Kriteria Kriteria WO Terhadap SO
Tabel 10 Geometri Kriteria WO Terhadap SO 
alternatif WO1 WO2 
WO1 1.00 0.430639 
WO2 2.32199 1.00 
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6) Rata-rata Geometri Kriteria WO Terhadap Kriteria WO
Tabel 11 Geometri Kriteria WO Terhadap Kriteria WO 
alternatif WO1 WO2 
WO1 1.00 0.60592 
WO2 1.64045 1.00 
7) Rata-rata Geometri Kriteria WO Terhadap Kriteria ST
Tabel 12 Geometri Kriteria WO Terhadap Kriteria ST 
Alternatif WO1 WO2 
WO1 1.00 0.43174 
WO2 2.32542 1.00 
8) Rata-rata Geometri Kriteria WO Terhadap Kriteria WT
Tabel 13 Geometri Kriteria WO Terhadap Kriteria WT 
alternatif WO1 WO2 
WO1 1.00 0.40738 
WO2 2.45951 1.00 
9) Rata-rata Geometri Kriteria ST Terhadap Kriteria SO
Tabel 14 Geometri Kriteria ST Terhadap Kriteria SO 
alternatif ST1 ST2 
ST1 1.00 0.7016 
ST2 1.43097 1.00 
10) Rata-rata Geometri Kriteria ST Terhadap Kriteria WO
Tabel 15 Geometri Kriteria ST Terhadap Kriteria WO 
alternatif ST1 ST2 
ST1 1.00 0.55702 
ST2 1.80576 1.00 
11) Rata-rata Geometri Kriteria ST Terhadap Kriteria ST
Tabel 16 Geometri Kriteria ST Terhadap Kriteria ST 
Alternatif ST1 ST2 
ST1 1.00 0.52131 
ST2 1.90669 1.00 
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12) Rata-rata Geometri Kriteria ST Terhadap Kriteria WT
Tabel 17 Geometri Kriteria ST Terhadap Kriteria WT 
alternatif ST1 ST2 
ST1 1.00 0.50594 
ST2 2.00794 1.00 
13) Rata-rata Geometri Kriteria WT Terhadap Kriteria SO
Tabel 18 Geometri Kriteria WT Terhadap Kriteria SO 
alternatif WT1 WT2 
WT1 1.00 1.59118 
WT2 0.62969 1.00 
14) Rata-rata Geometri Kriteria WT Terhadap Kriteria WO
Tabel 19 Geometri Kriteria WT Terhadap Kriteria WO 
alternatif WT1 WT2 
WT1 1.00 0.39811 
WT2 2.51189 1.00 
15) Rata-rata Geometri Kriteria WT Terhadap Kriteria ST
Tabel 20 Geometri Kriteria WT Terhadap Kriteria ST 
alternatif WT1 WT2 
WT1 1.00 0.40975 
WT2 2.42581 1.00 
16) Rata-rata Geometri Kriteria WT Terhadap Kriteria WT
Tabel 21 Geometri Kriteria WT Terhadap Kriteria WT 
alternatif WT1 WT2 
WT1 1.00 0.39421 
WT2 2.53652 1.00 
3.4 Supermatriks 
Supermatriks dalam pengelolahan metode analyticat network process memiliki 3 
tahap antara lain : unweighted matriks, weighted matrikslimit,  dan matriks. 
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3.4.1 Unweighted Supermatriks 
Unweighted Supermatriks  terbentuk dari semua vektor prioritas yang 
diperoleh dari matriks perbandingan berpasangan. Hasil pengolahan di lihat 
pada gambar 2. 
Gambar 2 Unweighted Supermatriks 
3.4.2  Weighted Supermatriks 
Weighted Supermatriks di dapat dari perkalian Unweighted Supermatriks 
dengan bobot pada masing-masing cluster. Hasil pengolahan di lihat pada 
gambar 3.  
Gambar 3 Weighted Supermatriks 
3.4.3  Limit Supermatriks 
Limit Supermatriks terbentuk dari perkalian Weighted Supermatriks 
dengan dirinya sendiri sehingga angka pada garis memiliki nilai sama. 
Hasil pengolahan di lihat pada gambar 4.  
Gambar 4 Limit Supermatriks 
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3.5 Prioritas pengembangan 
Prioritas yang di hasilkan dari limit matriks yang sudah di hitung. Nilai dari 
prioritas adalah hasil akhir dalam menentukan alternatif yang akan di ambil dapat 
di lihat pada gambar 5. 
Gambar 5 Prioritas Pengembangan 
Berdasarkan gambar 5 maka output  prioritas dari software super decision 
sehinggga hasil yang di peroleh dari prioritas tertinggi adalah SO1 dengan nilai 
sebesar 0.62075, selanjutnya prioritas kedua adalah WT2 dengan nilai sebesar 
0.56761 dan prioritas ketiga adalah WO2 dengan nilai sebesar 0.52257. 
4. PENUTUP
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh peneliti dalam menentukan strategi 
pengembangan wisata maka diperoleh kesimpulan, sebagai berikut: 
a) Objek wisata kebun teh mempunyai potensi rantai pasok dalam pengembangan
 ekowista yaitu pemandangan alam yang alami, pemanfaatan infrastruktur 
kembali. 
b) Berdasarkan Matriks IE diketahui posisi pada sumbu X pada titik 2.89 dan
posisi sumbu Y pada titik 3.13. Maka memanfaatkan kekuatan sebagai strategi
dalam mengembangkan kebun teh.
c) Dalam strategi prioritas menggunakan metode Analytical Network Process
(ANP) sehingga menghasilkan prioritas 1 adalah SO1 dengan nilai sebesar
0.62075, selanjutnya prioritas 2 adalah WT2 dengan nilai sebesar 0.56761 dan
prioritas 3  WO2 dengan nilai sebesar 0.52257.
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4.2 Saran 
a) Industri wisata kebun teh menggunakan media sosial untuk meningkatkan
promosi dan meningkatkan pemasaran.
b) Potensi yang ada di kebun teh belum di gali secara menyeluruh dan harus di
munculkan agar dapat bersaing dengan objek wisata lain seperti pembuatan
paket-paket wisata dengan mengkombinasikan ekowisata kebun the dengan
objek-objek wisata lain yang ada di sekitar Karanganyar.
c) Objek wisata kebun teh perlu meningkatkan fasilitas yang memadai sehingga
para pengunjung merasa senang saat berlibur di kawasan kebun teh.
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